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1  Aktuelle Entwicklungen der Ganztagesbildung in der Schweiz  
Während in den USA und zahlreichen OECD-Ländern Ganztagesbildung zur gängigen 
und institutionalisierten Form von öffentlicher Bildung und Erziehung zählt, verlaufen 
Entwicklungen von Betreuungsstrukturen und Tagesschulen in der Schweiz deutlich lang-
samer. Erklärungen dafür lassen sich beispielsweise in einem traditionell ausgerichteten 
Familienverständnis finden. Dieses verliert jedoch zunehmend an Bedeutung. Gegenwär-
tig drängen sich durch die wachsende Pluralität familiärer Lebensformen Fragen der Ent-
lastung von Familien durch familienexterne Kinderbetreuung sowie der Unterstützung al-
leinerziehender Eltern (Criblez/Manz 2011) vermehrt auf. Nebst diesen familienpoliti-
schen Forderungen nach einer verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Honig 
2007) soll die Einführung von Tagesschulen insbesondere auch zu einer Erhöhung der 
Chancengleichheit führen (Holtappels u.a. 2008), indem erweiterte Bildungsangebote für 
Kinder aus unterschiedlichen sozialen Schichten bereitgestellt werden. Schließlich ste-
cken hinter dieser Entwicklung auch ökonomische Überlegungen. Beispielsweise soll in 
der Stadt Zürich mit der flächendeckenden Einführung von Tagesschulen bis zum Jahr 
2025 eine Kostenreduktion von jährlich 30 bis 40 Millionen Franken erzielt werden 
(Schul- und Sportdepartement Stadt Zürich 2014).  
In der Schweiz sind die meisten Privatschulen bereits heute als Tagesschulen konzi-
piert, wobei nur ein kleiner Anteil der schulpflichtigen Kinder eine solche besucht, da 
diese meistens für Kinder mit speziellen Bedürfnissen eingerichtet, privat finanziert und 
selten lokal situiert sind. Für die Gestaltung und Durchführung von Tagesstrukturen im 
öffentlichen und föderalistisch gesteuerten Schulsystem geben das Harmos-Konkordat 
(EDK 2011) und zahlreiche kantonale Volksschulgesetze (vgl. bspw. Kantonsrat Zürich 
2005) den Rahmen vor. Einzelne kantonale Volksschulverordnungen (vgl. bspw. Regie-
rungsrat Zürich 2006, § 27) führen diesen wiederum detaillierter aus. Gemeinden im 
Kanton Zürich sind beispielsweise angehalten, außerunterrichtliche Tagesstrukturen wie 
Auffangzeit am Morgen, Mittagstisch, außerunterrichtliche Bildungsstrukturen und Feri-
enangebote bei genügend Nachfragen anzubieten. Diese Einrichtungen und Angebote 
werden in den meisten deutschsprachigen Kantonen als Horte bezeichnet und unterliegen 
im Kanton Zürich den Hortrichtlinien (Bildungsdirektion Kanton Zürich 2007). Dieser 
rechtliche Rahmen lässt den einzelnen Gemeinden Gestaltungsfreiräume (Subsidiaritäts-
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Prinzip) und zeigt gleichzeitig auf, dass die Einführung von Tagesschulen in der Schweiz 
auf der Gemeindeebene zu steuern ist. Es erstaunt deshalb nicht, dass die einzelnen Ge-
meinden den Ausbau von Tagesschulen mittels politischer Vorstöße selbst initiiert haben. 
Als erste Schweizer Gemeinde führt die Stadt Zürich im Rahmen des Projekts „Tages-
schulen 2025“ flächendeckend gebundene Tagesschulen ein (Schul- und Sportdeparte-
ment Stadt Zürich 2014)1.  
Festzuhalten ist, dass gegenwärtig zahlreiche Schulen in der Schweiz Angebote er-
gänzend zum Unterricht anbieten, welche als familien- oder schulergänzende Betreuungs-
angebote (EDK 2015) bezeichnet werden.  
Allerdings besteht – parallel zu den soeben genannten vielfältigen strukturellen Rah-
menbedingungen – keine verbindliche Definition von Tagesschule in der Schweiz, mit 
Ausnahme der unscharfen Definition der EDK (2015). In der italienischen (Crespi Bran-
ca/Tozzini Paglia 2011) und französischen (Chaves 2004; De Kerochove 2012) Schweiz 
spricht man von „école à horaire continue“ bzw. „scuola continuativa/con doposcuola“, 
womit eine Schule bezeichnet wird, welche eine Auffangzeit mit Frühstück, einen Mit-
tagstisch und am späteren Nachmittag schulische, soziale, sportliche und erholsame An-
gebote (Centro extra-scolare bzw. Lieu parascolaire) anbietet.  
Weiter bezieht sich die Bezeichnung „Ganztagesschule“ in Deutschland und „Tages-
schule“ in der Schweiz sowohl auf ungebundene/offene Formen (z. B. im Kanton Bern 
AKVB 2014) als auch gebundene Formen ganztägiger Bildungsarrangements (z.B. „Ta-
gesschule 2025“ in der Stadt Zürich). 
Sowohl die gebundenen als auch die ungebundenen Formen von Tagesschulen gren-
zen sich vom traditionellen öffentlichen Schulmodell ab, indem die Mittagszeit nicht 
mehr außerhalb der Schule stattfindet und außerunterrichtliche Angebote unabhängig von 
der Schule besucht werden. Anders als die ungebundene Tagesschule mit Wahlmodell-
charakter zeichnet sich die gebundene Tagesschule durch ein an die Schule verpflichten-
des und für Kindergarten- und Schulkinder obligatorisches sozialpädagogisches Angebot 
aus, das außerhalb des obligatorischen Unterrichts während mindestens vier Tagen pro 
Woche stattfindet und verbindlich von allen Kindern zu besuchen ist (vgl. „gebundene 
Ganztagsschule“ bei Standop 2008). Basierend auf dieser Definition handelt es sich in der 
Stadt Zürich um eine Version von gebundener Tagesschule mit obligatorischer Präsenz-
pflicht während dreier Tage. Dies heißt konkret, dass für alle Kinder die Anwesenheit von 
8.00 bis 16.00 Uhr während dreier Wochentage verpflichtend ist, wobei Frühstücksange-
bote vor 8.00 Uhr und außerunterrichtliche Freizeitangebote von 16 bis 18 Uhr freiwillig 
genutzt werden können.  
Mit den einzuführenden Tagesschulen in Zürich und den skizzierten gesellschaftli-
chen und bildungspolitischen Entwicklungen sieht sich das schulische und sozialpädago-
gische Fachpersonal an Tagesschulen mit einer zunehmenden „Familialisierung“ der 
Schule konfrontiert (Paseka 2011; Reh u.a. 2015): Den Schulen kommen vermehrt Auf-
gaben zu, welche traditionell im familiären Setting durchgeführt wurden (Schütz 2015). 
Gleichzeitig gilt es, die Distanz zwischen Familiärem und Ganztagssettings nicht grund-
legend aufzugeben (Helsper/Busse 2004). Eine Grenzverschiebung kann insbesondere am 
Beispiel des Mittagessens aufgezeigt werden, bei dem die Grenzverhältnisse Schule und 
Familie, Unterricht und Freizeit tangiert werden (Bender 2011; Killus/Paseka 2014; Pa-
seka 2011). 
Zudem erweitert sich durch die Verzahnung von Unterricht und außerunterrichtlichen 
Angeboten an Tagesschulen das professionelle Handlungssetting sowohl für das schuli-
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sche als auch für das sozialpädagogische Fachpersonal (Breuer/Reh 2010). Insbesondere 
beim sozialpädagogischen Fachpersonal ist darauf hinzuweisen, dass dieses bezüglich Be-
rufsausbildung bereits eine stark heterogene Fachgruppe mit unterschiedlichen Qualifika-
tionen darstellt (Abschluss einer Fachhochschule Soziale Arbeit, einer höheren Fachschu-
le Soziale Arbeit oder der Berufsausbildung Fachangestellte Betreuung).  
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das aktuelle Thema Tagesschule in der 
Schweiz regionsübergreifend ähnliche bildungspolitische Entwicklungen aufweist. Aller-
dings zeichnen sich regionsspezifische Unterschiede in den Begriffsbezeichnungen und 
Einführungsprozessen ab.  
2 Tagesschule als jüngeres Forschungsfeld in der Schweiz  
Obwohl bildungs- und sozialpolitische Entwicklungen die Forderung eines Ausbaus von 
Tagesschulen zunehmend stärken, gibt es im Vergleich zu europäischen Ländern in der 
Schweiz nur wenige Studien zu Tagesschulen. Es liegen zwar statistische Bestandsauf-
nahmen von Tagesschulen (vgl. Kap. 1), Situationsberichte zur Entwicklung von Tages-
schulen in der Schweiz (vgl. bspw. EDK 2015; SKBF 2014) und punktuelle Evaluations-
studien (vgl. bspw. Forrer Kasteel/Schuler 2011) vor. Eine fundierte und kantonsüber-
greifende Systematisierung der Entwicklung von Tagesschulen fehlt jedoch – nicht nur 
aufgrund der uneinheitlichen Begriffsverwendung, sondern aufgrund einer grundsätzli-
chen Forschungslücke, was einen Überblick über die tatsächliche Entwicklung von Ta-
gesschulen in der Schweiz verunmöglicht. 
Zwar liegen Wirksamkeitsstudien in der Deutschschweiz bezüglich Schulleistungen 
und gewähltem Schulmodell (mit oder ohne außerunterrichtliche Angebote) vor (Schüp-
bach/Herzog 2009). Ebenso wurde die kompensatorische Wirkung von außerunterrichtli-
chen Angeboten in Abhängigkeit vom familiären Hintergrund und hinsichtlich der Lern-
leistungen analysiert (Schüpbach 2014): Die sozialen und mathematischen Kompetenzen 
können durch den Besuch einer Schule mit Tagesstrukturen gesteigert werden. Damit 
konnten ähnliche Befunde aus deutschen Studien belegt werden (vgl. bspw. Fischer/  
Sauerwein/Theis 2012). Allerdings sind die Studien insbesondere zur Leistungswirkung 
mit Vorsicht zu genießen, weil die Zusammenhänge dieser Effekte nicht eindeutig geklärt 
sind.  
Schließlich sind das aufgegriffene Themenfeld der Zusammenarbeit von schulischen 
und sozialpädagogischen Fachkräften, Erziehungsbeauftragten und außerunterrichtlichen 
Drittanbietern und die damit zusammenhängenden und zentralen Folgethematiken wie 
pädagogische Zuständigkeiten und Professionalisierungsverständnisse in der Schweiz 
kaum erforscht. Eine Ausnahme stellt die qualitative Studie von Schüpbach/Jutzi/ 
Thomann (2012) in der Deutschschweiz dar, die die Kooperationsqualität von Lehrperso-
nen, außerunterrichtlichen Fachkräften und Schulleitungen ergründet, um Gelingensbe-
dingungen wirksamer Kooperation auf einer Prozessebene festzustellen. Allerdings ver-
mag die Studie nicht zu beschreiben, wie unterschiedliche Fachkräfte und Erziehungsbe-
auftragte im Schulalltag die Zusammenarbeit innerhalb festgelegter struktureller Rah-
menbedingungen tatsächlich gestalten und deuten. In der qualitativen ProfKoop-Studie 
wird ein Blick auf die professionelle Kooperation von unterschiedlichen Berufsgruppen 
an fünf Ganztagesschulen in drei Bundesländern geworfen (Olk/Speck/Stimpel 2011; 
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Speck/Olk/Stimpel 2011a, 2011b). Dabei zeigt sich, dass die schulischen Fachkräfte eine 
pragmatische Vorstellung der Zusammenarbeit haben, welche in einer „losen Form“ be-
sonders tragfähig scheint. Zudem wird belegt, dass die unterschiedlichen Berufskulturen 
vorwiegend bei konkreten Anlässen in der Praxis Differenzen austragen. Dabei erachten 
die Forschenden eine Annäherung von Professionsvorstellungen oder einen Eingriff in die 
Autonomie der jeweiligen Profession als nicht förderlich (Olk/Speck/Stimpel 2011; 
Speck/Olk/Stimpel 2011a, 2011b).  
 
Insbesondere in deutschen Studien wurden Kooperationen als Erfolgskriterium für die 
Einführung von Ganztagesschulen hervorgehoben.  
Daran anknüpfend und weiterführend wird im Forschungsprojekt „AusTEr – Aus-
handlungsprozesse der pädagogischen Zuständigkeiten an Tagesschulen im Spannungs-
feld öffentlicher Erziehung“2 die Frage gestellt, was unter Kooperation zu verstehen ist. 
Anders als in anderen Studien wird Kooperation im AusTEr-Projekt nicht als affirmative 
Bezugsnorm verstanden, sondern als Rahmenbedingung des Handelns von beispielsweise 
Lehr- und Fachkräften der Sozialen Arbeit. Damit geht es primär darum, wie Erwartungen 
bezüglich einer Bildungs- und Erziehungspartnerschaft gedeutet und in soziales Handeln 
umgesetzt werden, was nicht mit einer «guten» Kooperationspraxis gleichzusetzen ist. 
3 Pädagogische Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten an 
Tagesschulen 
Im vom Schweizerischen Nationalfonds geförderten Projekt AusTEr wird – ergänzend zu 
den erwähnten Forschungsbefunden – die Zusammenarbeit möglichst aller in der Tages-
schule Tätigen (schulische Fachkräfte, Fachkräfte der Sozialen Arbeit und Betreuung, 
außerunterrichtliche Drittanbieter, Erziehungsberechtigte sowie Schülerinnen und Schü-
ler) untersucht. Zudem wird in der vorliegenden Studie Kooperation als Aushandlungs-
prozess zwischen unterschiedlichen pädagogisch Tätigen verstanden, sodass der Untersu-
chungsfokus auf die Deutungsmuster der einzelnen Akteure bezüglich ihrer Handlungen 
gesetzt wird. Schließlich werden die Erziehungs- und Bildungsbedürfnisse der Schülerin-
nen und Schüler mitberücksichtigt. 
Vor dem Hintergrund, dass gegenwärtig vermehrt öffentlich über Tagesschulen in der 
ganzen Schweiz diskutiert wird und diese in der Stadt Zürich flächendeckend eingeführt 
werden, liegt die Notwendigkeit nahe, das Thema der pädagogischen Zuständigkeiten an 
den einzuführenden Tagesschulen im Längsschnitt (vor und nach der Einführung ebendie-
ser) zu untersuchen, um mögliche Veränderungsprozesse identifizieren und nachzeichnen 
zu können.  
Zu vermuten ist, dass inhaltliche und strukturelle Abgrenzungs- oder Verschiebungs-
prozesse pädagogischer Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten unter den Akteuren 
stattfinden, was zu Folgefragen der pädagogischen Professionalität und möglicherweise 
erweiterten Kompetenzanforderungen führt. 
Aufgrund der Notwendigkeit eines differenzierten Forschungszugangs und des Feh-
lens einer „Theorie der Ganztagsbildung“ (Coelen 2014) wird im AusTEr-Projekt, basie-
rend auf der Forschungsmethode der Grounded Theory (Glaser/Strauss 1967; Strauss/ 
Corbin 1996), die Sicht des Subjekts in Form subjektiver Theorien rekonstruiert. Mit sub-
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jektiven Theorien erklären sich Menschen die Welt oder einen bestimmten Gegenstands-
bereich als Ausschnitt von dieser (Flick 2007).  
Diese Methodik ermöglicht, den gedeuteten Ist-Zustand der Zusammenarbeit von un-
terschiedlich Tätigen an Tagesschulen mittels narrativen Interviews und Gruppendiskus-
sionen zu erfassen sowie pädagogische Zuständigkeiten nachzuzeichnen. Das Erhe-
bungsmaterial wird anschließend vollständig transkribiert und mittels kodierendem Ver-
fahren nach Strauss und Corbin (1998) in der Forschungsgruppe analysiert.  
Der Schulbetrieb der ersten Pilot-Tagesschulen in der Stadt Zürich startet im Sommer 
2016, sodass die erste Erhebung vor dem Sommer und die zweite Erhebung mit denselben 
Personen ein Jahr danach durchgeführt wird. 
4 Ausblick 
Ein zunehmender Ausbau von Tagesschulen in der Schweiz zeichnet sich ab. Mit der Un-
tersuchung von ersten Pilotschulen wird das AusTEr-Projekt zu einem frühen Zeitpunkt 
Grundlagenerkenntnisse gewinnen, welche den nachfolgenden Schulen in Zürich und 
über die Kantonsgrenze hinweg, die ähnlichen Herausforderungen gegenüberstehen, dien-
lich sein werden. 
Ein wichtiges Anliegen des Projektes ist die anwendungsorientierte Verbreitung der 
Ergebnisse: Diese liefern sowohl konkrete als auch kritische Umsetzungshilfen zur Ein-
führung von Tagesschulen. Zudem sind durch das Projekt wichtige Erkenntnisse für schu-
lische Fachkräfte, Fachpersonal der Sozialen Arbeit sowie Betreuung und außerunterricht-
liche Drittanbieter bezüglich ihres Berufsauftrages sowie des Professionsverständnisses in 
Tagesschulen zu erwarten. Diese sind sowohl für die Qualität von Tagesschulen als auch 
überkantonal und außerhalb des schweizerischen Hochschulraums bedeutsam. Die Be-
funde und Fallbeispiele werden laufend in die Aus- und Weiterbildungsangebote von 
Hochschulen einfließen, damit Chancen und Herausforderungen der Zusammenarbeit in 
Tagesschulen diskutiert und reflektiert, wie auch Perspektiven für die Arbeit in Tages-
schulen entwickelt werden können.  
Anmerkungen 
 
1 Zu beachten ist, dass bereits fünf Stadtzürcher Schulen im Format von gebundenen Tagesschulen 
bestehen: Bungertwies, Feldblumen, Limmat B, Neubühl und Staudenbühl (vgl. Bildung und Be-
treuung 2015). 
2 Vgl. zum Projekt AusTEr (Aushandlungsprozesse der pädagogischen Zuständigkeiten an Tages-
schulen im Spannungsfeld öffentlicher Erziehung): www.zhaw.ch/sozialearbeit/auster. 
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